Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia de Securitate 10(1) (2020)
ISSN 2657-8549
DOI 10.24917/26578549.10.1.9

Anna Pacholska
ORCID ID 0000-0002-8766-2132

Kancelaria Adwokacka Adwokat dr Anna Pacholska w Krakowie,
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Maciej Uima

ORCID ID 0000-0002-7150-2839

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Piec lat zmian w polskim sagdownictwie z perspektywy
bezpieczenstwa prawnego

Wstep

Lata 2015-2020 przyniosty liczne, gtebokie, rodzace sprzeczne oceny zmiany w pol-
skim sadownictwie, zaré6wno konstytucyjnym, jak i powszechnym. Po raz pierwszy
po 1989 roku kwestie dotyczace sadownictwa w tak znacznym stopniu absorbowaty
media, opinie publiczng i politykéw, niejednokrotnie réwniez sktaniaty obywateli do
masowych protestow. Choc¢ na ten temat, w réznych ujeciach i z ré6znych perspektyw,
napisano juz bardzo wiele, to niniejsza praca nie aspiruje do przegladu ocen i opinii.
Jej celem jest rozwazenie tylko jednego aspektu - przedstawienia wybranych zmian
w polskim sgdownictwie z perspektywy subiektywnego bezpieczenstwa prawnego.

Punktem wyj$cia naszych rozwazan uczynili$my mysl Andrzeja Walickiego, kt6-
ry zwrocit uwage na to, ze o rzadach prawa mozna méwic tylko w takim panstwie,
w ktérym prawo stanowione nie jest postusznym narzedziem biezacej polityki, ale
jest podporzadkowane w znacznym zakresie normom ,prawa sprawiedliwego”. To
odrdznia panstwo prawa od zwyktej praworzadnosci, czyli przestrzegania prawal.

Rzady prawa 1aczg sie z szeregiem regut, do ktérych nalezy zaliczy¢ miedzy
innymi wymogi, by ustawy byty jasne, podane do publicznej wiadomosci i Sciste,
procesy tworzenia i wykonywania prawa oraz sprawowania administracji spetnia-
ty za$ wymagania dostepnosci, odpowiedniosci i skutecznos$ci? Przestrzeganie tych

L A. Walicki, Wymiary réwnosci a wymiar sprawiedliwosci, ,Pafistwo i Prawo” 2015,
nri1l,s.111.

2 7Z.Kmieciak, O pojeciu rzqdéw prawa, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 9, s. 25.
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zasad jest niezbedne do ochrony zaufania obywateli wzgledem panstwa, ktére jest
podstawa bezpieczenistwa prawnego w znaczeniu subiektywnym. Dla bezpieczen-
stwa prawnego wazne jest zatem nie tylko to, czy i w jaki sposéb prawo zabezpiecza
interesy obywateli, ale takze w réwnej mierze to, w jaki sposéb jest ono tworzone.
Wspotczesne spoteczenistwo obserwuje proces legislacyjny na wszystkich etapach,
niezaleznie od tego, na ile dostepna jest dla jego cztonkéw realna wiedza o zasa-
dach rzadzacych tym procesem czy kreowanych w jego toku normach. Warto jednak
przypomnie¢, ze bezpieczenstwo prawne w ujeciu subiektywnym to przekonanie
podmiotu o zabezpieczeniu, jakie daje mu prawo. ZatoZenie, Ze jednostka jest w sta-
nie posigé¢ wiedze o zasadach dziatania organéw panstwa oraz o konsekwencjach
prawnych, jakie pociagaja za sobg zachowania réznych podmiotéw, stanowi ideali-
zacje. Rzetelna wiedza na temat prawa i jego wyktadni wystepuje do$¢ rzadko w zy-
ciu spotecznym. Stad nalezy przyjac, Ze poczucie bezpieczenstwa prawnego wynika
raczej z indywidualnego nastawiania do panstwa i prawa, budowanego na podsta-
wie wiedzy ogélnodostepnej dla laikéw.

Skoro sam proces stanowienia prawa jest relewantny dla subiektywnego bez-
pieczenstwa prawnego, to wazne miejsce nalezy nada¢ uzasadnieniom projektow
ustaw. Sg one bowiem droga bezposredniej komunikacji projektodawcy z odbiorca
norm. Co istotne, znaczenie tego komunikatu nie ustaje wraz z chwilg zakonczenia
procesu legislacyjnego, poniewaz uzasadnienia projektéw ustaw uwaza sie za waz-
na zrédto wiedzy o celach i intencjach ustawodawcy, ktore nalezy uwzgledniaé przy
interpretowaniu i stosowaniu przepisow?.

Celem niniejszej pracy byta analiza uzasadnienn wybranych projektéw ustaw
w celu ustalenia, jakie komunikaty za ich posrednictwem kierowali projektodawcy
do obywateli i jakie jest ich znaczenie z perspektywy subiektywnego bezpieczen-
stwa prawnego. Analizie poddano wybrane fragmenty uzasadnien dotyczace zmian
istotnych z perspektywy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Z zakresu pra-
cy wylaczono inne materiaty powstajace w toku prac legislacyjnych. Nadto, nie byto
celem autoré6w wszechstronne i wyczerpujace analizowanie oraz komentowanie
przepiséw omawianych ustaw.

Kalendarium nowelizacji

Kalendarium zmian ustrojowych w polskim wymiarze sprawiedliwosci otwo-
rzy¢ nalezy przypomnieniem nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 roku*. Ustawa uchwalona 25 czerwca 2015 roku® weszta w zycie z dniem

3 Szerzej na temat wyktadni jako poszukiwania intencji prawodawcy: Z. Tobor, W po-
szukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 39-78.

* Szerzej na temat kalendarium wydarzen politycznych o duzym znaczeniu dla usta-
wodawstwa dotyczacego Trybunatu Konstytucyjnego stanowionego w latach 2015-2016:
M. Muszynski, Anatomia ,spisku”. Analiza prawna procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego jesieniq 2015 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 2, s. 76-77.

5 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 1064.
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30 sierpnia 2015 roku i obowiazywata tylko do 30 sierpnia 2016 roku. Artykut 137
tej ustawy byt podstawa do dokonania 8 pazdziernika 2015 roku przez Sejm wybo-
ru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca sedziéw, ktérych kadencje
uptywaty 6 listopada, 2 grudnia i 8 grudnia 2015 roku®. Wskazany przepis zostat
najpierw zakwestionowany przez grupe postéow PiS, ktérzy jednak wycofali swoja
skarge z Trybunatu Konstytucyjnego’. Nastepnie identyczng skarge ztozyta grupa
postow opozycji w sejmie VIII kadencji. Zaowocowata ona wydaniem wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny dnia 3 grudnia 2015 roku® (sygnatura akt K34/15)°, w kt6-
rym za prawidtowy uznano wybér tylko trzech sedzidéw, a zakwestionowano wybor
dwéch pozostatych. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w wydanym wczes$niej postanowie-
niu o zabezpieczeniu z 30 listopada 2015 roku Trybunat zobowigzat Sejm RP do po-
wstrzymania sie od wszelkich dziatan zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat skargi grupy postow.

Dnia 25 listopada 2015 roku Sejm VIII kadencji podjat uchwaty o stwierdze-
niu braku mocy prawnej uchwat o wyborze sedziéw podjetych przez Sejm poprzed-
niej kadencji. Zgtoszono liczne watpliwosci dotyczace prawnych podstaw zapadtej
uchwaty, poniewaz dziatanie tego rodzaju nie zostato przewidziane ani w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku, ani w Konstytucji. Obowigzujaca wéw-
czas ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewidywata, ze dla stwierdzenia wy-
gasniecia mandatu sedziego wymagane jest podjecie uchwaty przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéow Trybunatu, co nigdy nie nastgpito. W zadnym innym akcie prawnym
nie ujeto procedury wygaszenia mandatu sedziego czy uniewaznienia jego wyboru.

Sejm VIII kadencji dokonat 2 grudnia 2015 roku wyboru az pieciu sedziéw
Trybunatu, a prezydent Andrzej Duda przyjat od nich slubowanie. Prezydent nato-
miast odmoéwit przyjecia slubowania od trzech sedziéw wybranych uprzednio, kté-
rych prawidtowos$¢é wyboru zostata potwierdzona we wskazanym wyzej orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyjmujac za punkt wyjscia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazo-
ne w orzeczeniu z 3 grudnia 2015 roku (K 34/15), nalezy podkresli¢, Ze liczba se-
dziéw Trybunatu wynosi 15 i wynika ona z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zatem wy-
branie kolejnych sedziéw w sytuacji, gdy nie wygasty jeszcze kadencje poprzednio
wybranych, uzna¢ nalezy za naruszenie wskazanego przepisu ustawy zasadniczej.
Sposréd trzech oséb wybranych przez Sejm VII kadencji dwie zmarty (Lech Moraw-
ski i Henryk Cioch), a jedna (Mariusz Muszynski) zostata nastepnie powotana przez

¢ Krytycznie o rozwigzaniu przyjetym w art. 137: M. Muszynski, Anatomia ,spisku’...,
op. cit, s. 81-82.

7 Krytycznie o nierozpatrzeniu wniosku postéw PIS przed uptywem kadencji Sejmu:
M. Muszynski, Anatomia ,spisku”..., op. cit., s. 88-90.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, Dz.U.
2015, poz. 2129.

9 M. Wiecek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015r., ,Prze-
glad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 98-132; A. Szmyt, Spér o tryb wyboru i kadencje Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 18-20.



Pie¢ lat zmian w polskim sgdownictwie z perspektywy bezpieczenstwa prawnego [135]

Prezydenta RP na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Na miejsce
dwéch zmartych oséb zostaty wybrane kolejne - Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrem-
bak. Trzem sedziom Trybunatu wybranym przez Sejm VII kadencji - Romanowi
Hauserowi, Krzysztofowi Slebzakowi i Andrzejowi Jakubeckiemu - do dzi$ Prezy-
dent nie umozliwit ztoZenia slubowania i nie zostali oni dopuszczeni do orzekania.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostata nastepnie znowelizowana ustawg
z 22 grudnia 2015 roku, ktéra obowigzywata od 28 grudnia 2015 do 16 sierpnia
2016 roku. Kolejna nowelizacja przyjeta zostata 22 lipca 2016 roku, weszta w zy-
cie 16 sierpnia tego roku. Ustawa z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym weszta w zycie z dniem 3 stycz-
nia 2017 roku, zastepujac ustawe poprzednio obowigzujacg, i pozostaje w mocy
do chwili obecnej'®. Ustawa Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 roku'! weszta w zycie z dniem
3 stycznia 2017 roku. Wprowadzita ona nieznane Konstytucji stanowisko ,sedziego
pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu”, na ktére Prezydent powotat Julie Przy-
tebska. Z objeciem przez nig urzedu wigzane sa liczne watpliwosci dajace asumpt do
rozwazan o wadliwos$ci wyboru i mozliwo$ci jego podwazenia w przysztosci, a doty-
czace: prawidtowosci zwotania Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu, sktadu
Zgromadzenia, w ktérym brali udziat sedziowie Muszynski, Morawski oraz Cioch,
anie brat udziatu sedzia Rymar, wyboru kandydatéw na Prezesa (za ta kandydatura
Przytebskiej opowiedziato sie sze$¢ 0séb z czternastu obecnych na Zgromadzeniu,
w tym trzech sedziéw powotanych przez Sejm VIII kadencji), niepodjecie uchwaty
o przedstawieniu kandydatéw Prezydentowi.

W ciggu ostatnich pieciu lat wprowadzone zostaty liczne nowelizacje przepi-
séw dotyczacych funkcjonowania sagdéw powszechnych. Ustawa prawo o ustroju
sadow powszechnych zostata zmieniona: w 2016 roku - osiem razy (przy czym raz
opublikowano tekst jednolity), w 2017 roku - dziewie¢ razy, w 2018 roku - jedenas-
cie razy (raz opublikowano tekst jednolity), w 2019 roku - tylko cztery razy (raz
opublikowano tekst jednolity), w 2020 roku juz dwa razy. Niewatpliwie jest to sta-
tystyka godna wziecia pod uwage, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze cze$¢ wprowadzanych
zmian skorelowana byta z réwnolegle przeprowadzanymi zmianami procedury kar-
nej i cywilne;j.

Jako pierwsza wymieni¢ nalezy nowelizacje ustawy o ustroju sgdéw powszech-
nych z 30 listopada 2016 roku'?. Wprowadzata ona obowigzek publikowania na

10" Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, Dz.U. 2019, poz. 2393.

11 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U. 2016, poz. 2074.

12 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 2103.
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stronach internetowych sadéw oswiadczen majgtkowych sedziow'® oraz wazna
z perspektywy postepowania dyscyplinarnego sedziéw zmiane dotyczaca wydtuze-
nia okresu przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych z trzech do pieciu lat, a w wy-
padku wszczecia postepowania w powyzszym okresie z pieciu do o$miu lat od mo-
mentu popelnienia czynu'*.

Kolejna istotna nowelizacja ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
przyjeta zostata 23 marca 2017 roku'® i skutkowata podporzadkowaniem dyrek-
toréw sadéw Ministrowi Sprawiedliwosci. Ustawodawca odszedt od wcze$niej
obowiazujacej zasady, ze obsadzanie stanowisk dyrektor6w sadéw odbywa sie na
wniosek prezesa danego sadu, po przeprowadzeniu postepowania konkursowego,
a odwotanie mozliwe jest w enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach.
Po drugie, w nowelizacji przyjeto, Zze Minister Sprawiedliwo$ci, a nie jak uprzednio
prezes sadu, jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu.

Na mocy ustawy nowelizujacej ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury oraz Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 11 maja 2017 roku’® doko-
nano znacznych zmian dotyczacych urzedu asesora sgdowego!’. Nalezy przy tym
odnotowa¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 roku
(sygnatura akt SK 7/06) stwierdzit, Ze instytucja asesora sadowego zaleznego
od Ministra Sprawiedliwo$ci narusza konstytucyjne prawo obywateli do sadu, co
skutkowato usunieciem tej instytucji z polskiego porzadku prawnego. W Swie-
tle nowych przepiséw Minister Sprawiedliwo$ci mianuje asesora, wyznacza jego
miejsce stuzbowe (czyli sad, w ktérym asesor pracuje) oraz odbiera od niego $lu-
bowanie®.

Nowelizacja ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 12 lipca 2017
roku® doprowadzita do poszerzenia uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie

13 K. Koztowski, Obowiqzek publikowania sedziowskich oswiadczen majgtkowych — wy-
brana problematyka konstytucyjnoprawna, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 15-30.

* Ibidem, s. 59-69.

15 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, Dz.U. 2017, poz. 803.

16 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2017, poz. 1139.

17 Szerzej na ten temat: J. Maziarz, O niektérych praktycznych problemach zwigzanych
z przywrdceniem instytucji asesora sqgdowego, ,Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury”
2018, z. 1, s. 137-152; Opinia Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia w sprawie projektu
zmiany ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, przywracajacego instytucje asesora
sadowego, https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie/925-opinia-iustitii-dotyczaca-przy-
wrocenia-asesury, [dostep: 11.04.2020].

18 Szerzej na temat instytucji asesora w polskim porzadku prawnym: A. Machnikowska,
0 niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sqdéw w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci
w putapce sprawnosci, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 288-307.

19 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1452.


https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie/925-opinia-iustitii-dotyczaca-przywrocenia-asesury
https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie/925-opinia-iustitii-dotyczaca-przywrocenia-asesury
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powolywania i odwolywania prezeséw i wiceprezesow sadow?’. Artykut 17 ust. 1
tej ustawy, majacy charakter przepisu przejsciowego, przewidywat, ze w ciagu sze$-
ciu miesiecy od wej$cia w zycie nowelizacji prezesii wiceprezesi sadéw powotani na
podstawie przepiséw wczes$niej obowiazujacych moga zosta¢ odwotani przez Mini-
stra bez koniecznoSci przestrzegania przepiséw regulujacych odwotania. Wyjasnié
trzeba, ze przed wejSciem w zycie ustawy prezesi sadéw byli powotywani przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogélnego sedziéw da-
nego szczebla, a w przypadku sadéw okregowych takze prezesa sadu apelacyjnego.
Jezeli opinia samorzadu sedziowskiego o kandydacie byta negatywna, to jego powo-
tanie byto mozliwe wytacznie po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady Sa-
downictwa. Negatywna opinia Krajowej Rady Saqdownictwa byta dla Ministra Spra-
wiedliwo$ci wigzaca i wykluczata powotanie danej osoby na stanowisko prezesa lub
wiceprezesa sadu. Natomiast prezeséw sadéw rejonowych powotywat prezes sadu
apelacyjnego po konsultacji z przedstawicielami samorzadu sedziowskiego. Podob-
ne byly zasady powotywania wiceprezeséw sadéw powszechnych.

Artykut 17 ust. 2 omawianej ustawy natozyt na prezeséw sadéw apelacyjnych
i okregowych obowiazek dokonania przegladu funkcji przewodniczacych wydzia-
16w, zastepcow przewodniczacych wydziatéw, kierownikéw sekcji, a takze sedzidw
wizytatorow w podlegtych im sadach; w tym okresie mogli odwota¢ z penienia tych
funkcji bez koniecznosci stosowania przepiséw regulujacych odwotanie sedziow
z pelnionych funkcji. Czas na dokonanie przegladu wynosit sze$¢ miesiecy od daty
wejscia w zycie nowelizacji, a dla prezeséw sadéw apelacyjnych i okregowych po-
wotanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie znowelizowanych przepi-
s6w byt on liczony od daty powotania. W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, ztoZzony przez Stowarzyszenie lustitia, Minister Sprawiedli-
wosci poinformowat, Ze na podstawie wskazanych wyzej przepiséw odwotanych zo-
stato tacznie 130 przewodniczacych i wiceprzewodniczacych Sadéw Rejonowych
i Okregowych?!. Przypomnie¢ trzeba, Ze na temat kompetencji powolywania i od-
wotywania prezeséw sadéw wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 18 lutego 2004 roku (sygnatura akt K 12/03), stwierdzajac, ze kompetencja Mini-
stra Sprawiedliwo$ci do odwotania prezesa sadu nie zawiera ryzyka nadmiernego
i arbitralnego wkraczania organu wiadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania
sadu tylko wéweczas, gdy opiera sie na dajacych sie okresli¢, przewidywalnych prze-
stankach.

20 Krytycznie na ten temat: R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sqdow-
nictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017, nr 2, s. 19-26; B. Grabowska-Moroz, M. Szuleka,
,0d kadr sie zaczeto”, czyli o skutkach nowelizacji z 12.07.2017 r. ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych [w:] Konstytucja. Praworzgdnosé. Wtadza sqdownicza. Aktualne proble-
my trzeciej wtadzy w Polsce, L. Bojarski et al. (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019,
s. 182-196.

21 Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci: https://www.iustitia.pl/informacja-publiczna/
2100-ostatecznie-130-prezesow-i-wiceprezesow-zostalo-odwolanych-przez-ministra-spra-
wiedliwosci, [dostep: 11.04.2020].
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Nie sposéb pomina¢ takze zmian, ktore objety Sad Najwyzszy. Nowa ustawa
o Sadzie Najwyzszym przyjeta zostata 8 grudnia 2017 roku??, weszta za$ w zycie
3 kwietnia 2018 roku i do chwili obecnej znowelizowana zostata: w 2018 roku -
pieé¢ razy, w 2019 roku - trzy razy (przy czym raz ogtoszono tekst jednolity), w 2020
roku - jeden raz.

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych ustawg z 2017 roku naleza: zmia-
na struktury Sadu Najwyzszego, wprowadzenie skargi nadzwyczajnej jako nowego
$rodka zaskarzenia, obnizenie wieku emerytalnego sedziéw.

Zmiany strukturalne w Sadzie Najwyzszym wigza sie z utworzeniem dwdch no-
wych izb: Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych naleza tak istotne
z perspektywy ustrojowej sprawy, jak stwierdzenie wazno$ci wyboréw i referendum
oraz inne sprawy z zakresu prawa publicznego, rozpoznawanie protestéw wybor-
czych, a takze skargi dotyczace przewlektosci postepowania przed sadami powszech-
nymi i wojskowymi. Izba ta rozpatruje réwniez skargi nadzwyczajne, co czyni ja
wlasciwag do orzekania w sprawach, ktére byty przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej lub kasacji. Do wtasciwosci Izby Dyscyplinar-
nej naleza postepowania dyscyplinarne, m.in. sedziéw (w tym sedziéw Sadu Najwyz-
szego), prokuratoréw, radcéw prawnych i adwokatéw. Nowe Izby, a w szczeg6lnoSci
Izba Dyscyplinarna, charakteryzuja sie duza autonomia oparta na odrebnym struktu-
ralnym i personalnym ich uksztattowaniu. W wypadku Izby Dyscyplinarnej jej odreb-
no$¢ w ramach struktury Sadu Najwyzszego jest szczegélnie widoczna przez czescio-
we wylaczenie zwierzchnictwa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w aspektach
organizacyjnych i finansowych. Ponadto ustawa o Sadzie Najwyzszym w przepi-
sach przej$ciowych wprowadzita zakaz przenoszenia sedziéw z innych izb do Izby
Dyscyplinarnej do czasu obsadzenia wszystkich stanowisk sedziéw Sadu Najwyzsze-
go w tej Izbie. ROwniez sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zo-
stanie wytoniony na nowych zasadach okreslonych w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym wprowadzita nowy $rodek stuzacy podwazeniu
prawomocnego orzeczenia w postaci skargi nadzwyczajnej. Moze ona zosta¢ wnie-
siona od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jezeli jest
to konieczne do zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, a orze-
czenie narusza zasady lub wolnosci oraz prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub gdy orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez btedna jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie albo gdy zachodzi oczywista sprzecznos¢
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ter-
min na wniesienie skargi wynosi pie¢ lat od daty wydania orzeczenia, ale na pod-
stawie przepiséw przejsciowych mozna ponownie rozpatrzy¢ sprawy zakonczone
w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Przywotane terminy budza watpliwosci w §wietle
zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci obrotu i pro-
wadza do naruszenia konstytucyjnej wartosci, jaka jest stabilno$¢ orzeczen.

22 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5.
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Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje zwiekszenie wpltywu wtadzy
wykonawczej na funkcjonowanie Sadu NajwyZszego. Prezydentowi przyznano
kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia regulaminu Sadu Najwyz-
szego, obejmujacego tak wazne kwestie, jak liczba stanowisk sedziowskich, w tym
liczba sedziéw w poszczeg6lnych izbach, wewnetrzna organizacja Sadu Najwyzsze-
go czy zasady wewnetrznego postepowania. Prezydent moze réwniez wyznaczy¢
z grona sedziéw Sadu Najwyzszego sedziéw sadéw powszechnych lub sedziow
sadow wojskowych Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia
okreslonej sprawy dyscyplinarnej dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego. W spra-
wie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych Prezy-
dent moze wyznaczy¢ Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego takze sposréd
prokuratoréw Prokuratury Krajowej wskazanych przez Prokuratora Krajowego.
Ustawa stanowi, Ze wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest
réwnoznaczne z zagdaniem podjecia czynnosci wyjasniajacych. Powotanie go bedzie
przy tym wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Uzasadnienia projektow ustaw

Autorytet sadow, zar6wno powszechnych, jak i konstytucyjnego czy kasacyjnego,
zalezy w znacznej mierze od dwéch czynnikéw: autorytetu zasiadajacych w nim
0s6b oraz sposobu, w jaki zostang wybrane. Zagadnienia te warto mie¢ na uwadze,
analizujac kolejne zmiany regulacji prawnych dotyczacych sagdownictwa.

W projekcie ustawy o trybunale konstytucyjnym, przyjetej ostatecznie jako
ustawa z czerwca 2015 roku, nie nadano jeszcze art. 137. takiej tresci, jaka otrzy-
mat ostatecznie, dlatego tematyka ta nie zostata poruszona w uzasadnieniu projek-
tu ustawy?. Przepis wprowadzajacy dodatkowy termin na zgtaszanie kandydatow
na sedziéw Trybunatu zostat dodany w toku prac komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Ustawodawczej*, ktore toczyty sie po pierwszym czytaniu ustawy.
Sprawozdanie nie zawiera uzasadnienia.

Uzasadnienie projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 roku? liczy tacznie dziesiec¢

3 Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wraz z uzasadnieniem: http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB1004B2874/%24File/1590.pdf,
[dostep: 8.04.2020].

2 Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawo-
dawczej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/971B0657D490ED-
69C1257E4A004199BD/%24File/3397.pdf, [dostep: 8.04.2020].

35 Projekt ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1ADE3487DA-
8EAA87C1258075005133FC/%24File/1059.pdf, [dostep: 8.04.2020].
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stron. Zostaly w nim oméwione najwazniejsze zmiany wzgledem poprzednio obo-
wiagzujacego stanu prawnego, ale bez omdwienia kazdego projektowanego przepisu
z osobna. W punkcie 6 uzasadnienia zaznaczono, Ze projektowana ustawa zawiera
przepisy ,przejsciowe i dostosowujace”, dotyczace miedzy innymi ,,mozliwego wa-
katu na urzedzie Prezesa TK oraz ewentualnej procedury wytonienia kandydatow
na Prezesa TK przez Zgromadzenie Ogdlne i przedstawienia ich Prezydentowi RP
w zwigzku z nadzwyczajnymi okoliczno$ciami”?®. Dalsza czes¢ wywodu dotyczacego
wprowadzenia instytucji sedziego peinigcego obowiazki Prezesa Trybunatu zosta-
ta ujeta w punkcie 6.4, liczacym cztery strony. Argumentacja dotyczaca instytucji
o charakterze z zatozenia przejSciowym i tymczasowym zostata wiec przedstawio-
na obszernie. W omawianym fragmencie uzasadnienia zawarte zostaty liczne okres-
lenia o charakterze wartosciujgcym, odnoszace sie do uprzednich dziatan Trybuna-
tu Konstytucyjnego, takie jak: ,bezprawne dziatania” i ,sedziowie Trybunatu po raz
kolejny dokonali naruszenia konstytucji”?’.

Zdanie ,Opinia publiczna jest informowana o dziataniach Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktére nie sa zgodne z obowigzujaca ustawa o TK” wskazuje na to, Ze autorzy
uzasadnienia wyraZnie lokuja sie po jednej stronie dyskursu dotyczacego funkcjo-
nowania Trybunatu i nie tylko nie zamierzaja podejmowac¢ merytorycznej polemi-
ki, ale nawet przedstawia¢ stanowiska oponentéw. Dlatego odwotanie sie do opinii
publicznej w taki sposéb, w jaki zostato to uczynione w uzasadnieniu, nalezy uznaé
za zabieg czysto erystyczny, skoro nie sprecyzowano, kto i kiedy oraz o jakich dzia-
taniach informowat opinie publiczng, a takze jaka byta jej reakcja.

W uzasadnieniu wymieniono tylko dwie problematyczne kwestie dotyczace
funkcjonowania Trybunatu: niedopuszczenie do orzekania trzech sedziéw wybra-
nych przez Sejm VII kadencji oraz wydanie orzeczenia w sprawie o sygnaturze akt
K 44/16, przy czym drugiemu zagadnieniu poswiecono az trzy akapity.

Zasadnicze znaczenie wzgledem wyja$nienia potrzeby powotania nowej insty-
tucji petnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu przypisa¢ nalezy fragmentowi: ,Ku-
mulacja okoliczno$ci, jakimi s3: 1) zmiany w systemie prawnym; 2) uptyw kadencji
Prezesa Trybunatu; 3) podejmowane przez Trybunat i jego Prezesa dziatania, ktére
nie sg zgodne z Konstytucja i ustawa o TK, moze sprawi¢, ze nie uda sie skutecznie
wybra¢ kandydatéw na stanowisko Prezesa TK lub powota¢ Prezesa TK w okreslo-
nym czasie”. Pojecia uzyte przez autoréw uzasadnienia nie zostaly wyjasnione - na-
wet w przypisach. Czytelnik nie wie zatem, o jakie doktadnie ,zmiany w systemie
prawnym” chodzi i moze zidentyfikowac je tylko ogélnie, kierujac sie przynalez-
noscig pomystodawcédw regulacji do okreslonej frakcji politycznej. Uptyw kadencji
Prezesa Trybunatu jawi sie jako zdarzenie normalne i przewidywalne, skoro jest to

%6 Cytaty w tekscie kazdorazowo pochodza z uzasadnienia projektu analizowanej
ustawy.

%7 Negatywnie o dziataniu Trybunatu pod przewodnictwem Andrzeja Rzeplinskiego:
G. GorsKi, ]. Gorska-Szymczak, Trybunat Konstytucyjny w sporze z Prezydentem, Rzgdem i Par-
lamentem w 2015 r., ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 5, s. 39-57.
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funkcja kadencyjna. Uptyw kadencji nie powinien by¢ wiec automatycznie uznawa-
ny za sytuacje nadzwyczajna, wymagajaca podjecia ponadprzecietnych krokéw, do
jakich zaliczy¢ nalezy zmiane regulacji prawnej na poziomie ustawowym. Sformuto-
wanie uzyte w uzasadnieniu powinno by¢ dla uwaznego czytelnika wskazéwka, ze
projektodawca ze swoistych przyczyn uwaza uptyw kadencji Prezesa za okolicznos$¢
istotng, ale z jakiego$ powodu nie chce lub nie moze tego wyrazi¢ wprost w tekscie
uzasadnienia. Czytelnik moze sie takze jedynie domysla¢, o jakie ,dziatania Trybu-
natu i jego Prezesa” moze chodzi¢, poniewaz zarzut dotyczacy niezgodnosci z Kon-
stytucja dziatan Trybunatu i jego prezesa nie zostat uszczegétowiony.

Nie sposéb pomina¢ takze konstatacji, ze argumentacja autoréw uzasadnienia
w znacznej mierze opiera sie na przypuszczeniu, co znajduje wyraz w sformutowa-
niu ,moze sprawié, ze nie uda sie”. Prawdopodobienstwo wystapienia tego nega-
tywnego, w ocenie autoréw ustawy, skutku nie zostato jednak doktadniej w uza-
sadnieniu okres$lone. W jednym zdaniu ujeto natomiast okolicznosci o charakterze
zdarzen przyszitych i pewnych (uptyw kadencji) oraz przysztych i niepewnych
(niemozliwo$¢ dokonania wyboru Prezesa Trybunatu). Mozna wiec stwierdzié,
bez odwotywania sie do kryteriéw ocennych, Ze przynajmniej jedna alternatywa
majaca uzasadnia¢ zmiane regulacji prawnej byta pewna w chwili jej projektowa-
nia. Powyzsze wskazuje na to, Ze wprowadzenie instytucji petnigcego obowiazki
Prezesa Trybunatu w zamys$le twércéw od poczatku byto kre$lone jako rozwia-
zanie ostateczne, poszukiwali oni jedynie wyjasnienia zwigzanego z powotaniem
sie na nadzwyczajne okolicznos$ci. Zostato ono ujete w zdaniu: ,Z tego wzgledu,
gdyby nastapita tego typu nadzwyczajna sytuacja, projektodawca zaproponowat
wprowadzenie instytucji dostosowujgcej, a mianowicie stanowiska sedziego pet-
nigcego obowigzki Prezesa Trybunatu. Proponowane rozwigzanie ma charakter
wyjatkowy, czasowy i jest podyktowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, o kto-
rych byta mowa powyzej”.

Ustawa, ktérej moca znowelizowano ustawe Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych w 2016 roku, wprowadzita zmiany w wielu réznych aktach prawnych?, co
znalazto przetozenie na obszernos$¢ jej uzasadnienia. Jednak problematyce jawnosci
o$wiadczen majatkowych sedziéw poswiecono wytacznie jeden akapit, a argumen-
tacja za wprowadzeniem takiego rozwigzania zostata ograniczona do podkreslenia,
ze o$wiadczenia majatkowe prokuratoréw takze sg jawne. Wskazano takze w uza-
sadnieniu na to, ze , Wprowadzenie jawnosci oSwiadczen majatkowych sedziéw ma
na celu wzmocnienie zaufania do sadéw jako instytucji oraz do samych sedziéw”.
Przy czym projektodawcy nie wyja$nili, jakie znaczenia dla kreslonego przez nich
celu, czyli wzmocnienia zaufania do sadéw i sedziéw, ma mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
informacji akurat o ich majatku. Krytycznie nastawiony czytelnik mégtby postawié

2 Projektustawy - o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz niektdrych innych ustaw
wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6EB5A999944534C4C125-
80350029871C/%?24File/851.pdf, [dostep: 8.04.2020].
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pytanie, czy wiekszego znaczenia wzgledem budowania zaufania do sedziéw i s3-
d6éw nie miatoby publiczne ujawnienie ich wyksztatcenia lub historii kariery zawo-
dowe;j.

Niewiele wiecej miejsca w omawianym uzasadnieniu poswiecono problematyce
przedstawienia deliktéw dyscyplinarnych. Odno$nie do wydtuzenia okreséw prze-
dawnienia wskazano na potrzebe ,zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne
dotyczace niewtasciwego postepowania sedziéw i prokuratoréw koniczylty sie przed
uptywem okresu przedawnienia”. Wprowadzona regulacja niewatpliwie przyznaje
organom powotanym do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wiecej czasu
na ich realizacje. Czytelnik na podstawie uzasadnienia nie jest jednak w stanie za-
spokoi¢ ciekawosci poprzez ustalenie, na ile wazny byt do tej pory problem unik-
niecia kary dyscyplinarnej na skutek przedawnienia oraz czy zaproponowane przez
projektodawcéw wyjscie bedzie realnym rozwigzaniem tych probleméw. W celu
uzyskania odpowiedzi na te watpliwos$ci niezbedne bytoby odwotanie sie do danych
liczbowych, ktérych w projekcie brak. Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze autorzy
uzasadnienia zwracaja uwage na zagadnienie, ktérego istotno$¢ wzgledem funkcjo-
nowania systemu wymiaru sprawiedliwosci nie budzi zastrzezen, i powotujac sie
wtasnie na jego znaczenie, postuluja wprowadzenie zmiany, pomijajac catkowicie
odpowiedz na pytanie, czy z kwestig ta wiaze sie jakikolwiek wystepujacy w prak-
tyce problem.

Osobno nalezy sie odnie$¢ do zawartego w uzasadnieniu nawigzania do reko-
mendacji GRECO (Grupa Panistw Przeciwko Korupcji przy Radzie Europy) zawar-
tego w raporcie z IV rundy ewaluacyjnej. Dla odbiorcy uzasadnienia niebedacego
prawnikiem, w szczeg6lnosci specjalizujacym sie w przestepstwach korupcyjnych,
odwotanie zawarte w uzasadnieniu jawi sie jako niejasne i nadmiernie enigmatycz-
ne. Warto przy tym zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zawarto cytat z raportu bez poda-
nia Zrodta w tekscie lub w przypisie?. Brakuje tez podstawowych danych umozli-
wiajacych zidentyfikowanie Zrédta cytowanego fragmentu, podczas gdy w ramach
prac GRECO przed data zgtoszenia omawianego projektu ustawy Marszatkowi Sej-
mu, co nastapito 9 wrzeénia 2016 roku, powstaty dwa dokumenty dotyczace Polski:
pierwszy w 2013 roku®’, drugi w roku 20153 Te oczywistg niestarannos$¢ autoréow
uzasadnienia trudno jest wyttumaczy¢ racjonalnymi pobudkami.

2 Informacje na temat czwartej rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw Przeciwko Korupcji
dziatajacej w ramach Rady Europy zawarte na stronie Rady Europy: https://www.coe.int/
en/web/greco/evaluations/round-4, [dostep: 11.04.2020].

30 Raport GRECO, Fourth Evaluation Round, Corruption prevention in respect of members
of parliament, judges and prosecutors, Evaluation Report Poland, https://rm.coe.int/CoERM-
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c7b1d,
[dostep: 8.04.2020].

31 Raport GRECO, Czwarta Runda Oceny, Zapobieganie korupcji w odniesieniu do par-
lamentarzystéw, sedziéw i prokuratoréw, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch-
Services/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c7b1f, [dostep: 8.04.2020].
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Oproécz wydtuzenia samych okreséw przedawnienia z nowelizowanego prze-
pisu usunieto zdanie: ,Jezeli jednak przed uptywem terminu, o ktérym mowaw § 1,
sprawa nie zostata prawomocnie zakoniczona, sad dyscyplinarny orzeka o popet-
nieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postepowanie w zakresie wymie-
rzenia kary dyscyplinarnej”. Usuniety przepis pozwalat sagdowi dyscyplinarnemu
stosowacé narzedzie o charakterze symbolicznym - mozliwe byto bowiem stwier-
dzenie zaistnienia deliktu dyscyplinarnego mimo niemozliwo$ci wymierzenia jego
sprawcy kary z uwagi na przedawnienie. Przyjmujac za punkt wyj$cia nawet skraj-
nie optymistyczne zapatrywanie co do mozliwosci organéw prowadzacych po-
stepowanie dyscyplinarne, nie jest realne, aby nigdy i w zadnych okolicznos$ciach
przedawnienie nie nastgpito. Dlatego nawet zaktadajac, Ze postulowane przez pro-
jektodawcéw wydtuzenie okreséw przedawnienia rozwigze wszelkie istniejace
uprzednio problemy, kompetencja sadu dyscyplinarnego do stwierdzenia wysta-
pienia deliktu, choéby ukaranie nie byto mozliwe, jawi sie jako rozwigzanie godne
aprobaty z perspektywy dazenia do pietnowania wszelkich deliktéw dyscyplinar-
nych. Samo postepowanie dyscyplinarne, niezaleznie od wymierzanej w nim kary,
powinno bowiem spetnia¢ funkcje prewencyjna. Zalowa¢ nalezy zatem, Ze uzasad-
nienie nie pozwala na ustalenie, dlaczego projektodawcy postulowali usuniecie opi-
sanego rozwigzania.

Nowelizacja ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych przyjeta ostatecz-
nie 23 marca 2017 roku® przyniosta zmiany co do sposobu obsadzania stanowisk
dyrektoréw sadéw. Projekt ustawy liczyt zaledwie dwie strony i przygotowano do
niego relatywnie obszerne, bo az 15-stronicowe, uzasadnienie obejmujace cztery
strony tekstu oraz 11-stronicowa tabele. Mimo przyjecia takiego rozwiazania znacz-
na czes$¢ tabeli nie stuzy prezentacji danych, zostata bowiem wypetniona tekstem
ciggtym. Pod nagtéwkiem ,Ocena skutkéw regulacji” umieszczono miedzy innymi
wiersze zatytutowane: ,Jaki problem jest rozwigzywany?”, ,Rekomendowane roz-
wigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt”, ,Jak pro-
blem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich
OECD/UE?”, ,Podmioty, na ktore oddziatuje projekt”, ,Informacje na temat zakresu,
czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji”. Wsr6d powyzszych szczego6l-
nie interesujace jest obszerne zestawienie regulacji dotyczacych dyrektoréw Sadow
wielu panstw zaréwno europejskich, jak i pozaeuropejskich, tego rodzaju badania
prawnoporéwnawcze nie s3 bowiem powszechnie obserwowane w uzasadnieniach
ustaw. Wyniki analizy poré6wnawczej zostalty zaprezentowane w dwo6ch kolumnach:
,Czy prezesi w rzeczywisto$ci posiadajg kompetencje tozsame do dyrektoréw sadu
lub sa wspierani w sprawowaniu swoich funkcji przez jakis$ organ doradczy (prosze
opisac¢ sktad) lub przez kierownika/dyrektora administracyjnego sadu?” oraz ,Je-
zeli dotyczy, prosze krotko poréwnac kompetencje prezesa i dyrektora sadu”. Pod

32 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych wraz z uza-
sadnieniem, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0182F4A900B13FC4C125809D004C-
3CA1/%?24File/1181.pdf, [dostep: 8.04.2020].
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tabelg zawarta zostata uwaga: ,Tabela przygotowana w oparciu o dokument zaty-
tutowany «Compilation of replies to the questionnaire for the preparation of the
CCJE Opinion No. 19 (2016) entitled The role of court presidents», zamieszczony na
stronie: http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/ccje/textes/Compilation_Avis%20
19.asp, dostep na dzienn 09.11.2016 r.” Obecnie dokument nie jest dostepny pod po-
danym linkiem, ktéry prowadzi tylko do strony Rady Konsultacyjnej Sedziéw Euro-
pejskich (CCJE).

Dane zawarte w tabeli nie umozliwiaja udzielenia odpowiedzi na pytanie o pod-
porzadkowanie dyrektoréw sadéw (lub ich odpowiednikéw) wiadzy wykonawczej
w innych systemach prawnych. Informacje zebrane w tabeli pozwalaja na skro-
towy opis funkcjonowania administracji saqdéw i poréwnanie funkcji petnionych
przez prezeséw saddw oraz dyrektoréw. Zauwazy¢ trzeba, Zze w uzasadnieniu pro-
jektu nie zawarto Zadnego omoéwienia danych zaprezentowanych w tabeli. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze ich prezentacja niczemu nie stuzy ani niczego nie dowodzi i tyl-
ko w wypadku bardzo niewprawnego lub nieskorego do analizy czytelnika bedzie
sprawiata wrazenie, Ze zmiany w prawie polskim zostaty w jakikolwiek sposéb po-
przedzone analiza prawodawstw obcych na szersza skale lub Ze zostaty nakreslone
w powigzaniu ze stanowiskiem opracowanym przez Rade Konsultacyjna Sedziéw
Europejskich. Watpliwos¢ budzi takze tytut wiersza poprzedzajacy omawiang ta-
bele, brzmiacy: ,Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegdélno-
$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?”. Nieuchronnie nasuwa sie bowiem pytanie,
o ktéry problem chodzi, poniewaz nowelizacja nie przynosi jednej zmiany, wzgle-
dem ktérej adekwatna bytaby liczba pojedyncza rzeczownika ,problem”. Z uzasad-
nienia wynika natomiast, Ze celem nowelizacji byto: ,oddzielenie funkcji z zakresu
administracji sagdowej, zwigzanych z wykonywaniem zadan orzeczniczych, naleza-
cych do kompetencji prezesa sadu, od czynnosci administracyjnych nalezacych do
kompetencji dyrektora sagdu”. Nalezy zatowa¢, ze projektodawcy nie wyjasnili, dla-
czego realizacja tego postulatu ma nastapi¢ poprzez podporzadkowanie dyrekto-
réw sadéw bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwos$ci i nie odnies$li sie w ogéle do
jego pozycji w ramach organéw ochrony prawnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
pelnienia funkcji Prokuratora Generalnego.

Rezygnacja z wytaniania dyrektoréw sadéw w trybie konkursu zostata uza-
sadniona nadmierng dtugotrwatos$cia procedur. Warto zwré6ci¢ uwage na to, ze
czas trwania konkurséw zostat okreslony jako okoto sze$¢ miesiecy, przy czym
autorzy uzasadnienia przyznali w przypisie, Ze dokonali obliczen na podstawie
informacji dotyczacych tylko siedmiu konkurséw. Pytanie o reprezentatywnos¢
danych, ktore postuzyty do wysnucia daleko idacych wnioskéw, jawi sie wobec
powyzszego jako retoryczne. Z uzasadnienia nie wynika niestety, czy nie istniata
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami dotyczacymi wiekszej liczby postepo-
wan konkursowych prowadzonych na przestrzeni dtuzszego czasu, czy tez z takiej
mozliwo$ci zrezygnowano - i z jakich powodéw. Nie podano takze, jakie okoliczno-
$ci wptywaty na czas trwania konkurséw ani czy potrzeba obsadzenia stanowiska
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byta planowa, czy tez nagta. Wobec tego nie mozna zweryfikowac tezy postawionej
w uzasadnieniu cze$ciowo w sposéb dorozumiany, ze uprzednio stosowane proce-
dury byty nadmiernie dtugotrwate, albowiem istniata potrzeba szybszego obsadza-
nia stanowisk. Nawet przyjecie, zZe dotychczasowa procedura trwata zbyt dtugo, nie
jest rownoznaczne z zatozeniem, Ze wynikato to z powierzenia jej organizowania
prezesom sadow.

Wzgledem problematyki powotywania asesoréw sadowych zasadnicze znacze-
nie ma ustawa nowelizujaca ustawe Prawo o ustroju sadéw powszechnych i innych
ustaw, ktéra przyjeta zostata 11 maja 2017 roku®. Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy,
Ze ustawa nowelizujaca zmienita brzmienie wielu ustaw, co wprost przektada sie
na jej obszernos¢. Projekt ustawy liczyt 59 stron, a jego uzasadnienie 67 stron oraz
13-stronicowa tabele. Nalezy odnotowa¢, ze w uzasadnieniu wiele miejsca poswie-
cono zreferowaniu dotychczas obowigzujacych modeli ksztatcenia sedziéw, droég
wiodacych do wykonywania tego zawodu i zmian legislacyjnych majacych na nie
wptyw. Szerokie nakreslenie stanu faktycznego stato sie dla autoréw uzasadnienia
przyczynkiem do postawienia szeregu uwag krytycznych pod adresem dotychcza-
sowego stanu prawnego oraz do postawienia wnioskéw uzasadniajacych potrzebe
wprowadzenia zmian. Interesujacym zabiegiem jest skonfrontowanie projektowa-
nych zmian z tre$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika
2007 roku (SK 7/06, OTK - A 2007/9/108), w ktérym trybunat stwierdzit niekon-
stytucyjnos$¢ instytucji asesoréw sadowych w dwczesnie obowigzujagcym modelu.
Zastosowanie takiego rozwigzania co do zasady oceni¢ nalezy pozytywnie, wyrok
Trybunatu jest bowiem nieodzownym punktem odniesienia do oceny nowelizacji
i powinien by¢ zbiorem wytycznych dla projektodawcéw zamierzajacych uchronié
sie od popetniania btedéw wczesniejszych legislacji.

Aktualnie obowigzujaca ustawa Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
w art. 5 przewiduje, Ze asesoréw w sadach administracyjnych powotuje Prezydent
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na piecioletnig kadencje w wojewo6dzkich
sadach administracyjnych*. Ustawa okresla takze procedure wytaniania kandyda-
tow na stanowiska asesoréw, w ktéra zaangazowani sg prezesi sadow wojewo6dz-
kich, prezes naczelnego sadu administracyjnego oraz Krajowa Rada Sadownictwa.
Analogiczna regulacja wprowadzona zostata ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw?® i weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Od tego momentu asesorzy

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw wraz z uza-
sadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/66128F0ACE4D71BCC12580EB0038-
E327/%24File/1406.pdf, [dostep: 8.04.2020].

34 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, tj. Dz.U.
2019, poz. 2167, tj. z dnia 8.11.2019.

3 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1224.
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powrdcili do orzekania w sadach rejonowych?®. W mysl art. 106i asesoréw w sg-
dach powszechnych powotywa¢ miat Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa, na okres pieciu lat. Przepis ten zostat nastepnie zmieniony w 2017 roku
w ten sposéb, ze powotywanie asesor6w powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tak chetnie cytowanym w obszernych
fragmentach w uzasadnieniu ustawy, wskazywano wyraznie na niezalezno$¢ od
wtadzy wykonawczej jako warunek niezawistosci asesoréw. Na stronie 22 uzasad-
nienia zacytowano fragment wyroku: ,Problem niezalezno$ci od Ministra Sprawie-
dliwo$ci nalezy widzie¢ przez pryzmat powotywania, powierzania petnienia funk-
cji sedziowskich oraz odwotywania asesora (...)"”, nie zostat on jednak opatrzony
zadnym komentarzem ani odniesieniem do projektowanych przepiséw. Natomiast
na stronie 27 uzasadnienia, w podsumowaniu wywodéw dotyczacych omawianego
orzeczenia Trybunatu, zawarto stwierdzenie, Ze: ,nie wykluczyt mozliwo$ci powo-
tywania asesoréw przez Ministra Sprawiedliwo$ci, gdyz zakwestionowat dotych-
czasowe unormowania, majac na uwadze okoliczno$¢ powierzania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci asesorom orzekania bez niezbednych gwarancji niezawistosci
i niezalezno$ci i przy braku obiektywnych przestanek”.

Z uzasadnienia nie wynika jednoznacznie, dlaczego wprowadzono zmiane po-
legajaca na powierzeniu Ministrowi Sprawiedliwo$ci powotywania asesoréw sa-
dowych ani czy - i ewentualnie jakie - mankamenty dostrzezono w poprzednio
obowiazujacym rozwigzaniu. Autorzy uzasadnienia nie dostrzegli albo nie chcieli
dostrzec, ze takie powierzenie powotywania asesoréw Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci nieuchronnie wiedzie do postawienia pytania o ich niezalezno$¢ od wtadzy wy-
konawczej. Na stronie 17 uzasadnienia zreferowanie tych przepiséw projektu, kto-
re dotycza wlasnie powotywania asesoréw, zakonczono stwierdzeniem, Ze sg one
zgodne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 roku.

Czytelnik moze z uzasadnienia naby¢ szeroka wiedze na temat systemu szko-
lenia przysztych sedzidéw, nie dowie sie jednak, jakie znaczenie dla funkcjonowania
sadow rejonowych majg asesorzy i czy zmiana w sposobie ich powotywania wptynie
na ich prace. Mozna stwierdzi¢, ze dla autoréw uzasadnienia najwazniejszym pro-
blemem, ktéremu zaradzi¢ miata nowelizacja, byta zbyt duza liczba absolwentéw
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury pozostajacych bez zatrudnienia w s3-
downictwie. W uzasadnieniu nie analizowano jednak, czy polski wymiar sprawie-
dliwoéci potrzebuje, czy tez nie, wiekszej liczby sedziow lub asesoréw. Prézno
w uzasadnieniu poszukiwac takze informacji na temat tego, dlaczego tak niewielu

36 A. Bojanczyk, O uprawnieniach asesoréw sqdowych do wykonywania procesowych
czynnosci sedziego de lege ferenda, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015, nr 3, s. 27-34; D. Du-
dek, Ekspertyza prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej zatozen
ustawy przywracajqcej instytucje asesora sqdowego, ,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2013, nr 2,
s. 12-20.
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absolwentow Krajowej Szkoty dotychczas uzyskiwato zatrudnienie®”. Niewatpliwie
ciekawa okazataby sie analiza poréwnawcza zmiany liczby stanowisk sedziowskich
w stosunku do zmiany liczby spraw naptywajacych do sadéw poszczegdlnych typédw
i zmiany liczby mieszkancéw poszczegoélnych okregéw sadowych. Niezbedne byto-
by takze zestawienie tych danych ze statystyka dotyczaca liczby nowych etatéw se-
dziowskich powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci poczawszy od ukoncze-
nia Krajowej Szkoty przez pierwszy rocznik jej absolwentdéw, liczby istniejacych, ale
nieobsadzonych etatéw sedziowskich oraz liczby sedziéw delegowanych do sadow
wyzszej instancji. Dopiero takie kompleksowe informacje pozwolityby odtworzy¢
obraz kadr polskiego sadownictwa i udzieli¢ odpowiedzi na szereg pytan, przede
wszystkim o to, jakiego zasilenia nowymi kadrami potrzebuje i w ciggu jakiego cza-
su, a takze czy potrzebuje ono doptywu mtodych sit w postaci asesoréw. Na zakon-
czenie listy tematéw nieporuszonych w projekcie warto sformutowac pytanie, na
ktére odpowiedz wykracza poza ramy niniejszej pracy: skoro istnieje potrzeba zasi-
lenia sgdéw nowymi kadrami, ktérym powierzone zostanie orzekanie, dlaczego nie
mozna stworzy¢ nowych etatow sedziowskich i powotaé na nie sedziow?

W pierwotnym projekcie nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, przyjetym ostatecznie w grudniu 2017 roku, nie nadano jeszcze art. 17 ta-
kiej tresci, jaka uzyskat on ostatecznie. Stad uzasadnienie pierwszego projektu jest
nieprzydatne do ustalenia sensu i celu omawianej regulacji*®. Artykut 17 w osta-
tecznym brzmieniu ujety zostal w sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Cztowieka o poselskim projekcie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(druk 1591)39, ktére nie zawiera jednak uzasadnienia.

Projekt nowej (aktualnie obowigzujacej) ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyjetej
ostatecznie 8 grudnia 2017 roku, zawierat wszystkie oméwione na wstepie, istotne
nowosci, jakie do porzadku prawnego wniosta ta regulacja. Uzasadnienie projektu
ustawy* liczy tacznie 24 strony, z czego problematyce skargi nadzwyczajnej poswie-
cono strony 5-8, postepowaniu dyscyplinarnemu sedziéw Sadu Najwyzszego stro-
ny 8-13, zmianom w strukturze Sadu NajwyzZszego tylko jedng strone, natomiast
zmianom w zakresie statusu sedziego Sadu strony 14-19. Dla poréwnania - opinia

37 B. Pilitowski, M. Hoffman, B. Kociotowicz-Wisniewska, Wyniki badania procesu selek-
¢ji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w latach 2014-2017 [w:] Konstytucja. Prawo-
rzqdnos¢. Wtadza sqdownicza. Aktualne problemy..., op. cit., s. 368-386.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niekt6-
rych innych ustaw wraz z uzasadnieniem, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0607FA-
ECB2502632C12581070067DFE6/%24File/1491.pdf, [dostep: 8.04.2020].

39 Tekst sprawozdania Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw (druk nr 1491), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6D36BB3080F5DFE-
C12581370041251E/%24File/1591.pdf, [dostep: 8.04.2020].

0 Projekt ustawy - o Sadzie Najwyzszym wraz z uzasadnieniem, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf, [dostep:
8.04.2020].
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Sadu Najwyzszego na temat projektu ustawy, majaca wszakze charakter polemiczny
i wtérny wzgledem niego, liczy tacznie 37 stron.

Skarga nadzwyczajna jest nowym w polskim porzadku prawnym, nadzwyczaj-
nym $rodkiem odwotawczym*, ujetym w art. 86-91 oraz w art. 115 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze ostatni z wymienionych przepiséow
zostal ujety w rozdziale o przepisach przej$ciowych i dostosowujacych. W uza-
sadnieniu projektu zreferowano przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej, ale nie
przedstawiono uzasadnienia poszczegélnych zaproponowanych rozwiazan, dlatego
uzasadnienie jawi sie jako dos¢ ogélnikowe.

Mimo ze w uzasadnieniu znalazto sie odwotanie do rewizji nadzwyczajnej, czy-
telnikowi nie przyblizono specyfiki tego srodka odwotawczego, pominieto historycz-
ny kontekst z nim zwigzany. Nie przedstawiono takze zadnych wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny lub judykatury, mimo wskazania, ze: ,Wprowadzenie instytucji
skargi nadzwyczajnej jest odpowiedzia na pojawiajace sie postulaty przywroécenia
rozwiazania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego do warun-
koéw dzisiejszego ustroju”. Zastosowana figura retoryczna, polegajaca na odwotaniu
sie do autorytetéw, zostata wprowadzona w sposéb wadliwy, skoro nie wskazano,
kto postawit postulaty przywrdécenia takiego rozwigzania. W tym miejscu przypo-
mnie¢ nalezy, ze rewizja nadzwyczajna byta specyficznym $rodkiem odwotawczym
przewidzianym w ramach procedury cywilnej i karnej w latach 1949-1995%, wzo-
rowanym na rozwiazaniach radzieckich. Zawarcie w uzasadnieniu projektu ustawy
odwotania do instytucji wyeliminowanej z porzadku prawnego przed ponad 20 laty
bez szerszego komentarza nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie. Projektodawcy
nie rozwiali ani watpliwo$ci fachowcéw, ani zdziwienia laikéw, jakie budzi to od-
wotanie.

Uzasadnienie nie zawiera takze poréwnania skargi nadzwyczajnej do obecnych
juz w porzadku prawnym nadzwyczajnych §rodkéw odwotawczych, cho¢ zawiera
wskazanie, ze skarga jest rozwigzaniem diametralnie od nich réznym. Nie zostato
zatem wyjas$nione, dlaczego wystepuje ,luka w obecnym systemie nadzwyczajnych

“1 Pochlebnie o skardze nadzwyczajnej: A. Michalak, Skarga nadzwyczajna - dopetniajq-
¢y czy konkurencyjny wobec skargi konstytucyjnej instrument ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci i praw jednostki, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2, s. 73-96; M. Radajewski, Skarga nadzwy-
czajna (zagadnienia wybrane), ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 3, s. 64-76; A. Kotowski, Skarga
nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 9, s. 51-82.
Krytycznie o skardze nadzwyczajnej: M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzsze-
go w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Palestra” 2018, nr 1-2,
s. 15-21; D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych - uwagi w kon-
tekscie ,wypetniania luk w systemie srodkéw zaskarzenia”, ,Palestra” 2018, nr 9, s. 27-40;
T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sadowy” 2019,
nr2,s.7-18.

“2 A. Kaftal, Z problematyki rewizji nadzwyczajnej w nowym k.p.k., ,Palestra” 1970,
nr 9-10, s. 53 i n; J. Krajewski, Rewizja nadzwyczajna wedtug nowego kodeksu postepowania
cywilnego, ,Palestra” 1965, nr 2,s.19in.
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$rodkéw zaskarzenia” i na czym ona polega, ani w jaki sposéb nowe rozwigzanie
przyczyni sie do jej wypetnienia.

Skrétowo przedstawiono w uzasadnieniu zagadnienie udziatu tawnikéw w roz-
patrywaniu skargi nadzwyczajnej oraz przyczyny ustanowienia nowego uczestni-
ka procesu, jakim ma by¢ rzecznik interesu publicznego. Tak jak w odniesieniu do
tawnikéw nie analizowano zasadnosci ich udziatu w postepowaniach przed Sadem
Najwyzszym cechujacych sie znaczng ztozonosScig prawng, tak i w odniesieniu do
rzecznika nie skonfrontowano zaprojektowanego rozwiazania z juz obecnymi w po-
rzadku prawnym, a stuzacymi reprezentowaniu intereséw spoteczenstwa w poste-
powaniu sagdowym przez Rzecznika Praw Cztowieka czy Prokuratora. Innymi stowy,
projektodawcy nie zechcieli wytlumaczy¢, dlaczego zamiast korzysta¢ z rozwiazan
juz istniejacych, zdecydowali sie na innowacje.

Nalezy podkresli¢, ze uprzednio tawnicy nie brali udziatu w postepowaniach to-
czacych sie przed Sadem Najwyzszym i nie zasiadajg oni w Sadach Apelacyjnych ani
w Sadach Okregowych dziatajacych jako sady II instancji, gdzie $rodki odwotawcze
takie jak zazalenia, apelacje i kasacje sa rozstrzygane w sktadach zawodowych.

W dalszej cze$ci uzasadnienia dotyczacego skargi nadzwyczajnej projektodaw-
cy odwotali sie do niskiego zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
przedstawiajac i nie omawiajac zadnych danych, na podstawie ktéry postawili te
teze. Podobnie nie przedstawili ani danych, ani szerszego uzasadnia odno$nie do
wniosku, Ze istnieje ,szereg orzeczen, ktére budza nie tylko uzasadnione watpli-
wosci prawne, ale takze w sposéb razacy naruszaja pryncypia wynikajace z zasady
sprawiedliwo$ci”. Braki te jawig sie jako o tyle istotne, Ze zacytowana teza ma by¢
wedle projektodawcéw uzasadnieniem art. 115 ustawy, pozwalajacego na wzrusze-
nie w ciggu trzech lat od wej$cia w zycie ustawy orzeczen wydanych po 1997 roku,
czyli w ciggu 20 lat. W tym miejscu zasadne jawi sie pytanie, dlaczego projektodaw-
cy wybrali wtasnie takg cezure czasowq i jak ma sie to rozwigzanie do potrzeby
honorowania zasady wskazujacej na to, ze ,Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sa-
dowych jest niewatpliwie wartoscia, zakorzeniong takze w Konstytucji RP”, ktéra
przywotana zostata juz w pierwszym zdaniu czesci uzasadnia poswieconego skar-
dze nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu czesto pojawiaja sie odniesienia do zasady sprawiedliwo$ci,
czasami okre$lanej jako sprawiedliwos$¢ spoteczna. Nalezy przy tym odnotowaé, ze
réwniez nowo wprowadzane przepisy ustawowe czesto zawierajg pojecia niedo-
okreslone i klauzule generalne, co stanowi o ich elastyczno$ci, a takze o znacznej
dozie uznaniowo$ci w ich stosowaniu. Je$li jest to Swiadomy zabieg ustawodawcy,
to po pierwsze zasadne jest oczekiwanie przedstawienia jego uzasadnienia, a po
drugie ujecia w dokumentach okotoprojektowych wskazéwek do budowania wy-
ktadni. Watpliwo$ci budzi to, czy ich brak nalezy traktowa¢ tylko na ptaszczyznie
mankamentu uzasadnienia projektu ustawy, czy takze jako wskazanie, Ze wprowa-
dzone do porzadku prawnego narzedzia maja cechowac sie niemal nieograniczong
elastycznoscia.
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Wobec doniostosci zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego na skutek wyod-
rebnienia dwoch nowych izb poswiecenie tej tematyce zaledwie jednej strony uza-
sadnienia jawi sie jako wiecej niz niezrozumiate. Odtworzenie intencji projektodaw-
cOw jest w tym zakresie w zasadzie niemozliwe, poniewaz projektowane przepisy
zostaly jedynie zreferowane, nie analizowano natomiast, dlaczego dotychczasowa
struktura Sadu nie powinna zosta¢ zachowana, czy obarczona jest ona jakimi$§ man-
kamentami, ponadto wad tych nie wyliczono ani nie wyja$niono, jakie praktyczne
profity majq wynika¢ ze zmiany struktury Sadu.

Zaproponowana w projekcie zmiana dotyczaca obnizenia wieku sedziéw
Sadu Najwyzszego polega na tym, Ze po ukonczeniu 65. roku zZycia, na wniosek
sedziego, Prezydent moze dwukrotnie udzieli¢ zgody na dalsze petnienie urzedu,
przy czym w kazdym wypadku zgoda jest udzielenia na okres maksymalnie trzech
lat. Oznacza, to, ze Sedzig Sadu Najwyzszego mozna by¢ jedynie do ukoniczenia
71 lat. Zgodnie z regulacja uprzednio obowiazujaca sedziowie Sadu Najwyzsze-
go, ktérzy spetnili kryterium wiekowe przej$cia w stan spoczynku, mogli dalej
piastowac urzad do 72. roku zycia, pod warunkiem udzielenia na to zgody przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zatem clou zaproponowanej w projekcie
zmiany polegato na powierzeniu Prezydentowi podejmowania decyzji w przed-
miocie dalszego piastowania urzedu przez sedziego. Projekt nie zawiera wyjas-
nienia przyczyn powierzenia witadzy wykonawczej takiego uprawnienia. Oprécz
zreferowania projektowanego rozwigzania autorzy uzasadnienia zawarli w nim
odwotanie do wyroku TSUE z 6 listopada 2012 roku w sprawie C-286/12, w kt6-
rej Trybunat ocenit wegierskie przepisy dotyczace wieku emerytalnego sedziéw.
W uzasadnieniu zacytowano fragment stanowiska Wegier zaprezentowanego
przed Trybunatem oraz fragment uzasadnienia orzeczenia Trybunatu, przy czym
oba dotyczyty ustalania granicy wieku, po ktérej przekroczeniu sedziowie obliga-
toryjnie zaprzestawali petnienia funkcji. Nastepnie za$, w ramach podsumowania,
przedstawiono inny fragment z wypowiedzi Trybunatu: ,odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowe-
go zostanie obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem
i jezeli sSrodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wtasciwe i konieczne”. W od-
niesieniu do przedstawianych cytatéw autorzy uzasadnienia skonstatowali, ze
projektowane przepisy r6znia sie od wegierskich tym, ze po pierwsze sedzia nie
przechodzi w stan spoczynku obligatoryjnie, poniewaz za aprobata Prezydenta
moze dalej peié¢ funkcje, oraz ze ukonczenie przez niego wieku 65 lat nie po-
zbawia go mozliwosci pracy poza sadownictwem, lecz w zawodach z prawem
zwiazanych, jak: adwokat, radca prawny, komornik, notariusz czy pracownik
uczelni wyzszej. W uzasadnieniu razi brak nawet préby udzielenia odpowiedzi na
pytanie o relacje miedzy wiekiem a do$wiadczeniem zawodowym sedziéw oraz
o znaczenie doswiadczenia wzgledem orzekania w sktadzie Sadu Najwyzszego.
W innym fragmencie uzasadnienia autorzy przypomnieli, Ze sedziowie Sadu Naj-
wyzszego musza mie¢ ukonczone 40 lat, tak samo jak sedziowie Naczelnego Sadu



Pie¢ lat zmian w polskim sgdownictwie z perspektywy bezpieczenstwa prawnego [151]

Administracyjnego, zatem problematyka relacji miedzy wiekiem a doswiadcze-
niem nie powinna by¢ im obca*:.

Majac na wzgledzie powyzsze, zada¢ nalezy pytanie, jakie znaczenie ma cyto-
wany wyrok TSUE. Trudno stwierdzié, aby miat on konkretny wptyw na tekst pro-
jektowanej ustawy, nie prébowali tego wykazaé nawet sami projektodawcy. Jego
przywotanie nalezy uznac za zabieg erystyczny: odwotanie sie do autorytetu ko-
jarzonego w okresie prac nad projektem - przynajmniej przez te cze$¢ spoteczen-
stwa, ktorej tematyka funkcjonowania sprawiedliwosci nie jest obca - jako krytycz-
ny wzgledem projektodawcow.

Lektura czesci uzasadnienia projektu ustawy poswieconej postepowaniu dys-
cyplinarnemu wskazuje na to, Ze pierwszoplanowe znaczenie projektodawcy nadali
wyodrebnieniu Izby Dyscyplinarnej*, co uzasadniono potrzebg ,zwiekszenia przej-
rzysto$ci oraz dostepnosci tego postepowania dla spoteczenstwa” oraz ,zwieksze-
niem jakoSci orzecznictwa dyscyplinarnego, jak réwniez wyspecjalizowaniem po-
szczegOblnych sedziéw w tej dziedzinie normatywnej”. Zwiekszenie dostepnosci
utozsamia¢ mozna z wprowadzeniem tawnikéw do sktadéw orzekajacych w spra-
wach dyscyplinarnych, cho¢ nie zostato to wyrazone expressis verbis. Watpliwosci
musi jednak budzi¢ to, czy wpltyw laikéw na postepowanie sprzyjac bedzie podnie-
sieniu jako$ci orzecznictwa.

Nie mozna pomina¢ nastepujacego fragmentu uzasadnienia: ,Udziat obywateli
w orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych sedziéw byt réwniez jednym ze zobo-
wigzan wyborczych Prezydenta RP”. Ujmujac problem w znacznym uproszczeniu,
mozna stwierdzi¢, ze chociaz z perspektywy prawnej i prawniczej ustawodawca
jest tworem abstrakcyjnym i racjonalnym, a dla wyktadni i stosowania prawa po-
budki polityczne nie majg znaczenia pierwszoplanowego, to prawo jest i od zawsze
byto rezultatem dziatania podmiotéw politycznych. Mimo Ze z perspektywy polito-
logicznej prawo jest wiec wynikiem politycznej gry intereséw, dla prawnika takie
uzasadnienie nie jest satysfakcjonujace i nie powinno by¢ wystarczajace. Zwykle
przyjmowano, ze politycy dziataja w imie idei czy ideologii gtoszonych przez siebie,
a wiec tworza prawo nie dla chwilowej rozgrywki - o taka interpretacje wtasnych
dziatan dbali za$ sami politycy. Cytowane zdanie wskazuje z kolei na to, ze nie mu-
sza istnie¢ racjonalne, spotecznie uzasadnione, korespondujace z istniejagcym po-
rzadkiem prawnym, opierajace sie na Konstytucji podstawy zmieniania prawa, a ich
poszukiwanie jest naiwng préba racjonalizacji dziatania prawodawcy, ktéra mozna
okresli¢ jako dodawanie intencji post factum. W rzeczywisto$ci nie istniejg bowiem

3 Szerzej na ten temat: B. Nalezinski, Komentarz do art. 180 [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 541-
544; A. Machnikowska, O niezawistosci sedziéw..., op. cit., s. 211-273.

* Szerzej o powotaniu Izby Dyscyplinarnej: W. Wrdébel, Izba dyscyplinarna jako sqd wy-
Jjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 17-32; M. Ra-
dajewski, Status prawny Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego oraz jej sedziéw, ,Przeglad
Sadowy” 2019, nr 5, s. 23-35; A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie
cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 86-89.
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racjonalne podstawy, przyczyny czy intencje ustawodawcy mozliwe do odkrycia za
pomoca zasad wyktadni. Poza zakres niniejszej pracy wykracza pytanie, odpowied-
nie raczej dla historykéw prawa, czy i od kiedy tak otwarcie komunikuje sie odbio-
rom rezygnacje cho¢by z poszukiwania ideologii w celu podparcia wtasnych dziatan
na rzecz otwartego deklarowania, zZe politycznie definiowane interesy s jedyna de-
terminantg, czy tez jedynym uzasadnieniem tworzenia prawa.

W uzasadnieniu wskazano tez: ,Konsekwencja powierzenia Sadowi Najwyz-
szemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych jest wiec wyodrebnienie Izby Dyscy-
plinarnej oraz przyznanie jej pewnej autonomii”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze
Sad Najwyzszy rozpatrywat nadzwyczajne Srodki zaskarzenia od orzeczen sadow
dyscyplinarnych wielu samorzadéw zawodowych*®, w tym: adwokatow*®, radcow
prawnych*’, notariuszy*, ale takze lekarzy i lekarzy dentystow*’, rzecznikéw paten-
towych®’, diagnostow laboratoryjnych® oraz fizjoterapeutéw®2 Stad cytowany frag-
ment uzasadniania uznac¢ nalezy za niezrozumiaty, poniewaz sposéb jego sformuto-
wania zdaje sie wskazywac na to, ze powierzenie Sagdowi Najwyzszemu orzekania
w sprawach dyscyplinarnych jest rozwigzaniem zupetnie nowym>,

W ustawie nie wyjasniono celu przyznania Prezydentowi kompetencji do po-
wotywania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego ani funkcji, jakie ma do-
datkowo spetnia¢ powotywany Rzecznik, w szczegdlnosci nie okre$lono brakéw ani
mankamentéw dotychczas przyjmowanego modeluy, ktére miatyby zosta¢ usuniete
dzieki wprowadzeniu dodatkowego uczestnika postepowania. Zdaniem projekto-
dawcéw ,Przedmiotowa regulacja umozliwi Prezydentowi RP sprawowanie pieczy
nad zaufaniem spotecznym do sedziéw Sadu Najwyzszego”.

Whioski

Analiza oméwionych uzasadnian projektéw ustaw, ktére ostatecznie staty sie obo-
wigzujgcym prawem, z perspektywy bezpieczenstwa prawnego w ujeciu subiek-
tywnym, wiedzie do wnioskéw skrajnie negatywnych. Nie sposéb uchyli¢ sie od

5 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw,
radcéw prawnych i notariuszy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 105-116.

“ Art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. 2019, poz. 1513.

47 Art. 622 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. 2020, poz. 75.

“8 Art. 63a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. 2019, poz. 540.

9 Art. 95 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz.U. 2019, poz. 965.

50 Art. 66 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U. 2019,
poz. 1861.

51 Art. 60 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, Dz.U.
2019, poz. 849.

52 Art. 120 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, Dz.U. 2019,
poz. 952.

53 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonkéw samorzadéw zawodo-
wych i sedziow: R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 280-294.
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konstatacji, ze mimo wagi podejmowanej problematyki ustawodawca w niklym
stopniu podjat prébe skomunikowania sie z odbiorca - obywatelem, adresatem
norm prawnych. Nie mozna tu méwic¢ o nieudanej komunikacji, poniewaz czesto nie
podjeto nawet proby jej rozpoczecia. W analizowanych kwestiach uzasadnienia s3
ogoblnikowe lub w ogdle pomijaja cel i sens projektowanych przepiséw, w szczeg6l-
nosci przepiséw budzacych najwieksze watpliwosci i kontrowersje. Dla wyktadni
teleologicznej s zatem niemal nieprzydatne.

Przyjmujac, ze bezpieczenstwo prawne w ujeciu subiektywnym definiowac
mozna jako przekonanie jednostki o tym, Ze racjonalny ustawodawca nalezycie za-
bezpieczyt jej interesy poprzez wykreowanie stuzacego temu prawa, zasadnicza
staje sie kwestia tego, aby jednostka mogta uzyska¢ wiedze o pobudkach, ktérymi
kierowat sie ustawodaweca, erygujac poszczegdlne rozwigzania prawne. W odnie-
sieniu do omoéwionych uzasadnien tylko ten, kto ideologicznie utozsamia sie z po-
gladami ich autoréw, a jednoczesnie z przyjetym przez nich sposobem dziatania,
bedzie sie czut bezpiecznie. Nawet bowiem ci, ktérzy ideologicznie stoja po stronie
projektodawcédw, moga sie czu¢ rozczarowani forma uzasadnien, tchngca pewnego
rodzaju cynizmem wyrazajacym sie w porzuceniu poszukiwania uzasadnienia na
rzecz narracji niebezpiecznie zblizajacej sie do manifestacji pogladéw.

Osoba, ktéra samodzielnie chciataby ustali¢ intencje prawodawcy, nie uzyska
na podstawie analizowanych uzasadnien poczucia bezpieczenistwa, a wrecz prze-
ciwnie - moze je utraci¢. Mozna bowiem powzigé¢ przekonanie, ze projektodawcy,
majac pewnos$¢ aprobaty legislatywy wzgledem wskazywanych przez nich rozwia-
zan, nawet nie silg sie na to, by ukry¢ wytacznie polityczne podstawy kreslonych
projektow. Wskazuje na to w szczegélnos$ci przemilczenie watpliwosci i kontrower-
syjnosci niektérych rozwigzan prawnych oraz pozorne powotywanie sie na autory-
tety. Postrzeganie prawa wytacznie jako instrumentu realizacji woli politycznej po-
zostaje w sprzeczno$ci z jego zasadnicza funkcja, tj. zapewnieniem bezpieczenistwa
prawnego’*.

Jak zasadnie wskazuja Hanna Debska i Tomasz Warczok, w ostatnich latach do-
konano symbolicznej profanacji Trybunatu Konstytucyjnego. Od momentu powo-
tania Trybunatu w 1986 roku jego autorytet rést wraz z przemianami spoteczny-
mi i budowaniem demokratycznego panstwa prawa, w opozycji do poprzedniego
porzadku, w ktérym prawo byto podporzadkowane polityce. Stad Trybunat byt po-
strzegany jako neutralny, obiektywny i dziatajacy we wspdlnym interesie straznik
nowego tadu opartego na zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, co gwa-
rantowaly cechy zasiadajacych w nim jednostek (profesjonalizm, naukowos¢)®.
Poczawszy od 2015 roku, w toczacej sie debacie publicznej dziatania Trybunatu
zaczeto utozsamia¢ z dziataniami motywowanymi politycznie, a jego cztonkom,

> A. Jezusek, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 1,
s. 110.

5 H. Debska, T. Warczok, Sakralizacja i profanacja. Trybunat Konstytucyjny jako struktu-
ra mityczna, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 5, s. 65.
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szczegOlnie za$ Prezesowi sedziemu Andrzejowi Rzeplinskiemu, stawiano zarzuty
dotyczace upolitycznienia dziatan i wypowiedzi. Kolejnym etapem - po podwaze-
niu legitymizacji Trybunatu - byto dokonanie puryfikacji, zmierzajace do ostatecz-
nego przywroéceniu Trybunatowi utraconej pozycji*. Nalezy jednocze$nie wska-
zaé, ze podobne metody i scenariusz dziatania podejmowane byty takze wzgledem
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, czego odzwierciedlenie mozna odnalezé
w uzasadnieniach dotyczacych ich ustaw. Wskazuje na to dos$¢ ostra w tonie, a jed-
noczes$nie powierzchowna, krytyka sadownictwa - zar6wno w wymiarze perso-
nalnym, administracyjnym, jak i orzeczniczym. Szereg przepis6w nalezy uznac za
otwarcie drogi do zmian kadrowych w sadownictwie wszystkich szczebli, a takze
w Sadzie Najwyzszym. Trzeba przy tym odnotowa¢ wzrost liczby powigzan mie-
dzy wtadza wykonawcza a sadownicza. Podobnie zatem jak w przypadku Trybu-
natu Konstytucyjnego, takze w odniesieniu do sagdownictwa powszechnego i Sadu
Najwyzszego nalezy dostrzec praktyke deprecjonowania, krytykowania, a nastep-
nie podejmowania dziatan przedstawianych jako sanacyjne. Poniewaz jednak kadry
sktadajace sie na szeroko rozumiane sagdownictwo s3g znacznie liczniejsze, a jedno-
cze$nie bardziej zdywersyfikowane, takze pod katem pogladdéw, historii i drég zycia
zawodowego, proces ten bedzie dtuzszy, a jego skuteczno$¢ nie jest jeszcze obecnie
przesadzona.
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5 years of changes in the Polish judiciary from the perspective of legal security

Abstract

The last 5 years have brought significant changes in legal regulations of primary importance
for the judiciary in Poland. For the subjective sense of legal security of a citizen, his conviction
that he is duly protected by the legislator is of key importance. From this perspective, not
only the content of legal norms, but also the process of their creation should be considered
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relevant from this perspective. Therefore, justifications of bills that can be described as the
voice of the legislator itself are important for the legislator’s understanding of the motives
and reasons for changing it. The purpose of this article is to determine whether and how sig-
nificant for the subjective legal security of justifying draft bills of significant importance for
the functioning of the Polish justice system.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, bezpieczenstwo prawne, uzasad-
nienie projektu nowelizacji, ustrdj sgdéw powszechnych

Key words: Constitutional Tribunal, Supreme Court, legal security, justification of the draft
amendment, system of common courts
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